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Résumé. — Première étude, à l’aide d’extracteurs « Berlèse-Tullgren » de terrain, des micro¬ 

arthropodes du sol de l’île de la Guadeloupe. Résultats quantifiés de 41 prélèvements effectués 
dans 10 groupements végétaux différents. Analyse des résultats par groupes zoologiques. Les 
Acariens (43 %) et les Insectes Collemboles (32 %) dominent, puis les Fourmis (16 %). 

Abstract. — First study, with extractors “ Berlese-Tullgren ” of ground, soil-microarthro¬ 
pods of Guadeloupe island (West Indies). Quantitative results of 41 samplings made in 10 various 
plant communities. Analysis of the results through zoological groups. Mites (43 %) and Spring- 
tails Insects (32 %) dominate, then Ants (16 %). 
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Introduction 

Dans le cadre des missions « Muséum-Antilles » nous avons entrepris une étude éco¬ 

logique sur les microarthropodes du sol des Petites Antilles, en particulier sur ceux des 

sols de la Guadeloupe (Basse-Terre, volcanique, et Grande-Terre, calcaire), en fonction 

des groupements végétaux. 

Sur la « diversité écologique » de ces îles nous ne pouvons que citer Lasserre (1961) : 

« Des forêts denses toujours vertes de l’île volcanique aux brousses à Cactées des petites 

dépendances, la diversité est grande, dans l'archipel guadeloupéen, des types de végé¬ 

tation. A l’habituelle monotonie zonale des paysages végétaux des régions intertropicales, 

se substitue, ici, sur 1 780 km2 de terre, une surprenante variété phytogéographique. Ce 

privilège, la Guadeloupe le doit, d’abord, aux contrastes de la pluviométrie et à l’inégale 

longueur de la saison sèche sur les diverses régions de l’archipel. A quelques kilomètres 

de distance, sous l’effet du relief, voisinent des secteurs constamment arrosés, recevant 

près de 10 m d’eau par an, et des zones soumises aux rigueurs d’un long « carême », avec 

moins d’un mètre de hauteur de pluie. Les autres éléments du climat (nébulosité, humi¬ 

dité de l’air, insolation, évaporation), obéissant aux mêmes facteurs que les pluies, agissent 

dans le même sens sur la végétation et renforcent les contrastes entre régions humides 

et régions sèches ». 
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Pour la géographie de ces îles, nous renvoyons d’ailleurs le lecteur à cette excellente 

étude de Lasserre (1961). 

Notre travail a été effectué dans divers milieux qui peuvent être assimilés aux prin¬ 

cipaux groupements végétaux définis par Portecop (1979) dans son travail sur la phyto- 

géographie de la Martinique (île proche de la Guadeloupe) ; pour la localisation écologique, 

nous nous sommes donc inspirés des observations de cet auteur qui rassemble les grou¬ 

pements végétaux en séries ou successions, elles-mêmes regroupées en étage. Il existe en 

Guadeloupe une vingtaine de groupements végétaux disposés en fonction de l’altitude 

et des facteurs climatiques, et s’échelonnant de l’étage tropical inférieur avec les succes¬ 

sions littorales édaphiques, les séries xérophytiques et mésophytiques, à Y étage tropical 

de montagne, en passant par l’étage tropical supérieur avec la série hygrophytique. Nous 

avons retenu pour cette étude dix de ces groupements que nous définissons et localisons 

brièvement (fig. 1). 
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Fig. 1. — Représentation schématique des principaux groupements végétaux de la Guadeloupe et loca¬ 

lisation des lieux de prélèvement (• ). La taille des points est fonction du nombre de prélèvements 

effectués. La série xérophytique est presque partout morcelée par de nombreuses habitations et des 

cultures vivrières variées. 
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I. GROUPEMENTS VÉGÉTAUX 

A. Mangrove « lacustre » (= forêt marécageuse à eau douce ou peu saumâtre) 

Ce groupement est localisé en arrière de la mangrove maritime. Un arbre aux contre- 

forts puissants (Pterocarpus officinalis) forme parfois un peuplement homogène et est por¬ 

teur de nombreuses épiphytes (Broméliacées, Fougères, Pipéracées, Aracées...) et lianes. 

Plus vers l’intérieur des terres, les Pterocarpus deviennent moins nombreux et sont souvent 

accompagnés d’une Aracée (Montrichardia arborescens) et de la grande fougère dorée (Acrosti- 

chum aureum). On passe ensuite, parfois, à un marécage d’eau douce, sorte de savane her¬ 

beuse inondée, à Cypéracées, Polygonum, Hydrocotyle, etc. Les individus récoltés provien¬ 

nent de la litière de peuplements à Pterocarpus. 

B. Série xérophytique (forêts sèches dr dégradées) 

En Grande-Terre, ainsi que sur la côte sous le vent de la Basse-Terre, à basse alti¬ 

tude, lorsque la pluviométrie annuelle ne dépasse pas 1 800 mm, se trouvent des lambeaux 

de forêt sèche, mais surtout des stades de dégradation de ces forêts ; des prélèvements 

de litière et de terre ont été effectués dans deux d’entre eux. 

1. Fourrés à Croton 

Le long de la côte sous le vent de la Basse-Terre, quelques espèces de Croton en com¬ 

pagnie d’autres plantes à feuilles caduques ou succulentes (Cactées, Crassulacées, Apo- 

cynacées...) forment des fourrés ne dépassant pas généralement 2 m de hauteur. En Grande- 

Terre, sur les plateaux calcaires, on trouve l’homologue de cette formation avec plusieurs 

espèces d’Acacia, de Lantana, Croton flaoens (= C. balsamifer), Randia aculeata, ici aussi 

accompagnés de Cactées. 

2. Bois-halliers à épineux 

Dans certaines régions de la Grande-Terre (surtout de la Pointe de la Grande Vigie 

à la Pointe des Châteaux), le Campèche (Haematoxylon campechianum) domine et forme, 

en compagnie d’autres Légumineuses (Acacia, Albizzia, Pithecellobium), des bosquets 

épineux de 3-5 m de hauteur, avec, çà et là, quelques arbres de petite taille (Pisonia sub- 

cordata, P. fragans, Tabebuia pallida, Byrsonima lucida...). Sur la côte sous le vent de la 

Basse-Terre, entre Baillif  et Bouillante et vers 200 m d’altitude, ces bois-halliers ont une 

composition floristique un peu différente : ils sont essentiellement constitués de divers 

Lépinés (.Zanthoxylum), le Bois savonnette (Lonchocarpus benthamianus), le Gommier 

rouge (Bursera simaruba), ... et atteignent généralement 8-10 m de hauteur. 

C. Série mésophytique (forêts mésophiles i dégradées) 

Une végétation mésophytique subsiste encore par endroits en Basse-Terre, dans des 

zones situées entre 250 et 500 m d’altitude (côte sous le vent) et entre 50 et 300 m (côte 
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au vent), régions où les précipitations varient de 1 800 à 3 000 mm par an. Lasserre (1961) 

la définit comme une « simple forêt dense humide, à tendance mésophytique ». Cette forêt 

est composée de divers arbres, parfois de haute taille (jusqu’à 30 m) et portant des épi- 

phytes et des lianes, et d’arbustes en proportion importante (Mélastomatacées, Pipéracées, 

Rubiacées, Myrtacées) et d’herbacées (Fougères, Orchidées, Graminées). Ce type de végé¬ 

tation est en régression : située dans les zones de forte concentration humaine, elle est 

progressivement remplacée par des plantations diverses (Canne à sucre et Banane à l’est ; 

cultures vivrières, Café, Cacao à l’ouest). 

Une importante partie de la forêt mésophile (et hygrophile) a été exploitée puis replan¬ 

tée en Mahoganis (Swietenia macrophylla) ; selon Fournet (1981), sur les 28 000 ha de 

forêt domaniale, 7 500 ha seront utilisés pour ces plantations, 3 500 ha ayant déjà été 

plantés. 

D. Série hygrophytique (forêts primaire, secondaire et de transition) 

1. Forêt hygrophile 

Succédant à la forêt mésophile et jusqu’à environ 1 000 m d’altitude, c’est le domaine 

de la forêt hygrophile, humide (pluviométrie annuelle variant de 3 000 à 7 000 mm), tou¬ 

jours verte. La végétation est, ici aussi, étagée en strates superposées : les arbres de haute 

taille (30-35 m) et à contreforts puissants sont abondants ainsi que les épiphytes et les 

lianes, tandis que la strate arbustive et le tapis herbacé sont peu diversifiés. Le nombre 

des espèces végétales est ici particulièrement abondant ; des listes ont été données par 

Stehlé (1945), Lasserre (1961) et Fournet (1981). 

2. Forêt secondaire 

Partout où la forêt primaire dégradée n’a pas été replantée, il existe une forêt secon¬ 

daire composée surtout d’arbres à croissance rapide, généralement grêles, plusieurs d’entre 

eux présentant un tronc et des feuilles gris ou blanchâtres (Cecropia peltata, Oreopanax 

dussii, Hibiscus tulipiflorus, Ochroma pyramidale) ; ils sont par endroits associés à Eugenia 

gambos, des Bambous (Bambusa vulgaris) et des Fougères arborescentes. Les strates arbus- 

tives et herbacées sont plus importantes que dans la forêt primaire. Ces forêts secondaires 

ont parfois une physionomie rappelant certaines forêts mésophiles. 

3. Forêt rabougrie d’altitude (ou de transition) 

A partir de 1 000 m d’altitude, on assiste à un changement physionomique de la forêt 

hygrophile dû à des modifications de divers facteurs climatiques (précipitations, tempé¬ 

rature, nébulosité, vents). On passe brusquement à une forêt de transition de 4-5 m de 

hauteur « composée d’espèces rabougries de la forêt hygrophile et d’espèces qui lui sont 

propres » (Lasserre, 1961) : Clusia mangle (Mangle montagne), Richeria grandis (Marbri 

ou Bois bander), Cyrilla racemiflora (Olivier montagne), Didymopanax attenuatum (Trom¬ 

pette à canon)... Les strates arbustives et herbacées, composées essentiellement de Rubia¬ 

cées, d’Orchidées et de Fougères, sont relativement denses. Au fur et à mesure que l’alti¬  

tude augmente la taille des arbres et arbustes diminue. 
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E. Série de montagne (« Savanes » et prairies d’altitude) 

1. « Savanes d'altitude » 

Lorsque l’altitude atteint 1 100 m (pluviométrie annuelle comprise entre 8 et 10 m), 

la forêt de transition est remplacée par une végétation constituée d’arbustes et d’arbris¬ 

seaux de petite taille (0,5-1,5 m) avec des herbacées souvent caractéristiques de ces milieux ; 

ils forment des groupements appelés improprement « savanes d’altitude ». Le Clusia forme 

souvent des peuplements denses ; il  est accompagné principalement de Rubiacées et Mélas- 

tomatacées (Psychotria, Cephaelis, Miconia, Charianthus, Tibouchina), de deux Bromé¬ 

liacées (Pitcairnia bifrons et Guzmania plumieri), d’Orchidées (Epidendrum spp.), d’une 

Cvpéracée (Machaerina restioides), ainsi que de diverses espèces de Mousses, d’Hépatiques, 

de Lycopodes et de Lichens. 

2. Prairies d'altitude 

L’écologie des sommets les plus élevés présente des caractéristiques propres aux hautes 

altitudes (pluies très abondantes : env. 10 m ; température relativement peu élevée ; vents 

violents...), malgré leur hauteur relativement modeste (la Soufrière culmine à 1 467 m). 

On y trouve une végétation rase, sorte de prairies constamment gorgées d’eau, composées 

essentiellement de Sphaignes, Mousses, Lycopodes, associées à quelques petites Graminées 

et Cvpéracées. 

IL MÉTHODE DE TRAVAIL  

Une quarantaine de prélèvements (env. 1 000 cc chacun) de terre, litière, herbe ou 

Mousse ont été effectués en mars et en novembre-décembre 1977, en juin 1978, en avril 

1979 et en janvier 1980. L’extraction a été faite sur des batteries de « Berlèse-Tullgren » 

chauffées par des ampoules électriques à cause de la forte humidité relative de l’air et pour 

accélérer le processus de dessèchement en 5 à 6 jours. Ces batteries sont des « batteries de 

terrain » et les conditions de travail et d’extraction ne sont bien sûr pas toujours aussi 

efficaces que celles rencontrées dans nos laboratoires habituels. Nous avons recueilli ainsi 

les microarthropodes terrestres, ce qui exclut des groupes importants de la faune du sol 

tels les Protozoaires, les Nématodes, les Rotifères, les Tardigrades et surtout les Vers de 

terre. 

III.  RÉSULTATS GLOBAUX 

Nous donnons dans le tableau I le nombre d’individus récoltés, le nombre moyen 

d’individus par prélèvement, l’abondance relative du groupe dans le biotope et cela pour 



Tableau I. — Microarthropodes terrestres 

Séries 

Groupements 
végétaux 

Nb. prélèvements | 

( 

| 

i 

) 

Mangrove 
lacustre 

Litière 

2 

XÉROPHYTIQUE 

Fourré à l> • u n* 
rr, • « nois-hallier 
libaumes 

Litière Terre Litière Terre 

4 3 2 2 

Mésophytique 

Bois Forêt 

et forêts de 

dégradés mahoganis 

Litière Litière 

4 2 

Acariens 1 320 428 225 852 118 965 3 900 
2 160 107 75 426 59 241,25 1 950 
3 36,7 28,5 30,7 44,3 28,7 48,1 50,4 

Araignées 1 3 6 3 4 0 11 9 
2 1,5 1,5 1 2 0 2,75 4,5 
3 0,3 0,4 0,4 0,2 0 0,6 0,1 

Pseudoscorpions 1 1 4 0 2 0 44 3 
2 0,5 1 0 1 0 11 1,5 
3 0,1 0,3 0 0,1 0 2,2 0,04 

Isopodes 1 0 0 6 28 6 0 3 
2 0 0 2 14 3 0 1,5 
3 0 0 0,8 1,5 1,5 0 0,0*  

Chilopodes 1 2 4 0 2 1 3 3 
2 1 1 0 1 0,5 0,75 1,5 
3 0,2 0,3 0 0,1 0,2 0,2 0,04 

Diplopodes 1 4 9 0 4 2 14 6 
Chilognathes 2 2 2,25 0 2 1 3,5 3 

3 0,5 0,6 0 0,2 0,5 0,7 0,1 

Diplopodes 1 3 8 9 2 0 7 6 
Pénicillates 2 1,5 2 3 1 0 1,75 3 

3 0,3 0,5 1,2 0,1 0 0,4 0,1 

Symphyles 1 0 0 0 0 0 2 0 
2 0 0 0 0 0 0,5 0 
3 0 0 0 0 0 0,1 0 

1 : nombre d’individus récoltés ; 2 : nombre moyen d’individus par 
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obtenus par extraction au « Berlèse-Tullgren ». 

Forêt 

secondaire 

Litière 

3 

Hygrophytique 

Forêt primaire 

Litière Terre 

10 3 

Forêt 

rabougrie 

Litière 

1 

DE 

« Savanes 

d’altitude » 

Litière 

1 

Montagne 

Prairies 

Herbe 

et terre 

2 

d’altitude 

Mousses 
2 

Totaux 

10 

41 

771 1 900 699 107 161 102 122 10 670 
257 190 233 107 161 51 61 260,2 
44,2 40,4 31,2 41,3 71,6 28,3 49,4 42,7 

13 37 9 1 1 3 7 107 

4,3 3,7 3 1 1 1,5 3,5 2,6 
0,7 0,8 0,4 0,4 0,4 0,8 2,8 0,4 

29 51 24 3 0 0 0 161 
9,7 5,1 8 3 0 0 0 3,9 
1,7 1,1 1,1 1,2 0 0 0 0,6 

18 87 66 6 0 0 0 220 

6 8,7 22 6 0 0 0 5,4 
1 1,9 3 2,3 0 0 0 0,9 

3 8 5 1 1 0 0 33 
1 0,8 1,7 1 1 0 0 0,8 

0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 0 0 0,1 

19 34 22 6 0 0 0 120 
6,3 3,4 7,3 6 0 0 0 2,9 

1,1 0,7 1 2,3 0 0 0 0,5 

5 19 7 1 0 0 0 67 

1,7 1,9 2,3 1 0 0 0 1,6 
0,3 0,4 0,3 0,4 0 0 0 0,3 

3 8 7 1 0 0 0 21 
1 0,8 2,3 1 0 0 0 0,5 

0,2 0,2 0,3 0,4 0 0 0 0,1 

prélèvement ; 3 : abondance relative (%) du groupe dans le biotope. 



Tableau 

Séries j 

Groupements 1 

VÉGÉTAUX ( 

Nb. prélèvements | 

1 

) 

1 

/ 

I 

Mangrove 

lacustre 

Litière 
2 

XÉROPHYTIQUE 

Fourrés à r> • i n- rr,., Bois-hallier 
iibaumes 

Litière Terre Litière Terre 
4 3 2 2 

Mésophytique 

Bois Forêt 
et forêts de 
dégradés mahogan 

Litière Litière 
4 2 

Collemboles i 450 840 342 842 186 692 766 

2 225 210 114 421 93 173 383 

3 51,7 55,9 46,7 43,8 45,3 34,5 9,£ 

Diploures 1 0 4 3 0 0 0 1 

et Tysanoures 2 0 1 1 0 0 0 0,£ 
3 0 0,3 0,4 0 0 0 o,( 

Ptérygotes 1 16 90 36 78 40 57 67 

2 8 22,5 12 39 20 14,25 33,J 

3 1,8 6 4,9 4,1 9,7 2,8 0,£ 

Fourmis 1 34 48 54 56 30 172 2 856 

2 17 12 18 28 15 43 1 428 

3 3,9 3,2 7,4 2,9 7,3 8,6 36, î 

Psocoptères 1 8 7 6 4 0 10 0 

2 4 1,75 2 2 0 2,5 0 

3 0,9 0,5 0,8 0,2 0 0,5 0 

Larves d'insectes 1 30 56 48 48 28 29 117 

2 15 14 16 24 14 7,25 58,î 

3 3,4 3,7 6,6 2,5 6,8 1,5 1,.’ 

Totaux 1 871 1 504 732 1 922 411 2 006 7 737 

2 435,5 376 244 961 205,5 501,5 3 868,' 

3 99,8 100,2 99,9 100 100 100,2 100 

1 : nombre d’individus récoltés ; 2 : nombre moyen d’individus p 
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ite). 

Hygrophytique DE Montagne Totaux 

'orêt 

mdaire 
Forêt primaire 

F orêt 

rabougrie 

« Savanes 

d’altitude » 
Prairies d’ altitude 10 

ière Litière Terre Litière Litière 
Herbe 

Mousses 
41 

3 10 3 i 1 2 
2 

15 1 688 1 023 117 42 222 83 7 908 

05 168,8 341 117 42 111 41,5 192,9 

35,3 35,9 45,7 45,2 18,7 61,7 33,6 31,7 

1 6 3 1 0 2 1 22 

0,3 0,6 1 1 0 1 0,5 0,5 

0,1 0,1 0,1 0,4 0 0,6 0,4 0,1 

27 136 69 7 12 16 18 669 

9 13,6 23 7 12 8 9 16,3 

1,6 2,9 3,1 2,7 5,3 4,4 7,3 2,7 

47 440 195 5 5 7 9 4 058 

49 44 65 5 5 3,5 4,5 99 

8,4 9,3 8,7 1,9 2,2 1,9 3,6 16,3 

0 25 7 0 0 0 0 67 

0 2,5 2,3 0 0 0 0 1,6 
0 0,5 0,3 0 0 0 0 0,3 

92 270 105 3 3 8 7 844 

30,7 27 35 3 3 4 3,5 20,6 

5,3 5,7 4,7 1,2 1,3 2,2 2,8 3,4 

43 4 709 2 241 259 225 360 247 24 967 

81 470,9 747 259 225 180 123,5 609 

00,1 100,1 100,1 100,1 99,9 99,9 99,9 100,1 

lèvement ; 3 : abondance relative (%) du groupe dans le biotope. 



— 286 — 

les Arachnides : Acariens, Araignées, Pseudoscorpions ; les Crustacés Isopodes ; les Myria¬ 

podes : Chilopodes, Diplopodes (dont les Pénicillates), Symphyles ; les Insectes : Collem- 

boles, Diploures et Thysanoures, Ptérygotes dont Fourmis, Psocoptères et larves. 

24 967 individus ont été récoltés en 41 prélèvements, ce qui fait une moyenne, assez 

faible, de 609 individus par prélèvement de 1 000 cc environ. Les variations sont très grandes 

d’un prélèvement à l’autre. Les groupes les mieux représentés sont les Acariens (42,7 % 

en moyenne) et les Insectes Collemboles (31,7 %), puis les Fourmis (16,3 %), les larves 

d’insectes (3,4 %) et les Insectes Ptérygotes divers (2,9 %). 

Le faible nombre de prélèvements effectués dans chaque station ne permet pas de dire 

quelle est la richesse relative en individus de chaque biotope. Pour arriver à de telles con¬ 

clusions, il faudrait pouvoir réaliser un nombre de prélèvements statistiquement signi¬ 

ficatif dans chaque station, répétés plusieurs fois dans l’année afin de prendre en consi¬ 

dération les variations saisonnières qui affectent les populations animales envisagées. 

Une telle étude ne peut être menée à son terme que par un chercheur installé sur place 

durant plusieurs années. 

Pourtant, les résultats globaux donnés par le tableau I ont été, a priori, confirmés 

à maintes reprises par les observations effectuées rapidement sur le terrain et il semblerait 

que la litière des forêts de mahoganis et des bois-halliers xérophiles, la terre des forêts 

primaires, et la litière des forêts primaires et secondaires soient beaucoup plus riches en 

individus que les biotopes de la série de montagne. 

IV. RÉSULTATS PAR GROUPES ZOOLOGIQUES 

A. Arachnides 

1. Les Acariens 

Dans nos prélèvements du sol en Guadeloupe, les Acariens sont les plus nombreux 

(42,7 %) et les plus constants des microarthropodes (de 28 à 71 %) (cf. tabl. II).  

Cinq ordres sont représentés, dont le détail est donné dans le tableau IL Le tri par 

grands groupes a été effectué par P. Robaux que nous remercions bien vivement. 

a — Gamasida (Mesostigmata) : Dans les sols étudiés en Guadeloupe les Gamasides 

représentent 18,4 % des Acariens et près de 8 % des microarthropodes. Ils sont présents 

dans toutes les séries et groupements végétaux, en particulier dans la litière et la terre des 

bois-halliers xéropbiles, des forêts mésophytiques et dans la terre des forêts primaires 

et les mousses des prairies d’altitude. 

b — Actinedida (Prostigmata s. 1. et Trombidiform.es s. s.) : Les Actinedides sont moins 

bien représentés que les Gamasides ; ils ne forment en effet que près de 9 % des Acariens 

et près de 4 % des microarthropodes. Ils sont présents, eux aussi, dans tous les groupe¬ 

ments et très nombreux dans la litière des plantations de mahoganis. 

c — Oribatida (Cryptostigmata) : Les Oribates sont les plus nombreux des Acariens 

(près de 72 %) et des microarthropodes des sols de Guadeloupe (près de 31 %). On les ren- 
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contre dans tous les groupements étudiés ; ils sont très nombreux dans la litière des plan¬ 

tations de mahoganis. 

d — Acaridida (Astigmata ; Acaridiae = Sarcoptiformes s. str.) : Peu nombreux 

dans les sols de Guadeloupe, ils représentent seulement 0,7 % des Acariens et 0,3 % des 

microarthropodes. Ils sont absents dans certains groupements et très peu nombreux dans 

les autres. 

e — Tarsonemida : Ils sont encore moins nombreux que les Acaridida puisqu’ils ne 

représentent que 0,4 % des Acariens et 0,2 % des microarthropodes des sols de Guadeloupe. 

Ils sont la plupart du temps absents de la série xérophytique et de la série de montagne. 

2. Les Araignées 

Dans les sols de Guadeloupe elles représentent 0,4 % du total des microarthropodes. 

Elles sont pratiquement toujours présentes, mais en petit nombre (un à cinq individus 

par prélèvement). 

Elles sont étudiées par H. W. Lévi et d’autres spécialistes. 

3. Les Pseudoscorpions 

Ils représentent 0,6 % du nombre total des microarthropodes du sol en Guadeloupe. Ils 

sont présents dans toutes les séries sauf celle de montagne. On les rencontre surtout dans 

la litière des forêts dégradées mésophiles et des forêts secondaires et primaires hygrophiles. 

Ils sont étudiés par Mmes Vitali  di Castri et J. Heuthault (sous presse). Elles signa¬ 

lent six espèces en Guadeloupe et dépendances, dont cinq nouvelles ; citons Lustrochernes 

mauriesi et Aphelolpium thibaudi. Certaines espèces de la famille des Olphiidae, telle celles 

du g. Aphelolpium, caractérisent la série xérophytique (fourré et forêt xérophiles). Par 

contre, d’autres espèces des genres Pseudochthonius et Tyrannochthonius se rencontrent 

dans presque toutes les séries, ainsi que, chez les Neobisiidae, l’espèce du g. Ideobisium. 

B. Crustacés 

4. Les Crustacés Isopodes Oniscoides (= Cloportes) 

Ils forment 0,9 % du nombre total des microarthropodes du sol en Guadeloupe. Ils 

sont présents dans toutes les séries sauf celle de montagne. On les rencontre surtout dans la 

litière des bois-halliers xérophiles et dans la litière et l’humus de la forêt primaire hygrophile. 

Ils sont étudiés par H. Dalens. Les deux familles dominantes dans nos récoltes sont 

les Styloniscidae et les Phillosciidae. 

C. Myriapodes 

5. Les Chilopodes 

Ils représentent 0,1 % des microarthropodes du sol en Guadeloupe. Ce chiffre est 

faible, mais soulignons que les Chilopodes, animaux assez gros, se chassent « à vue », les 

mailles du Berlèse-Tullgren les arrêtant souvent. On les rencontre dans toutes les séries, 

mais en petit nombre (un à deux par prélèvement). 



Tableau II. — Acariens obtenus j  

Séries 
1 XÉROPHYTIQUE Mésoph ytiqui 

Mangrove Bois Forêt 
Groupements i lacustre F ourrf i à -hall ici*  et forêt de 

végétaux \ libaumes dégradés mahoga 

i Litière Litière Terre Litière Terre Litière Litiè 

\ 
2 4 3 2 2 4 2 

Gamasides i 104 96 15 240 54 305 189 
2 52 24 5 120 27 76,25 94 
3 11,9 6,4 2 12,5 13,1 15,2 2 
4 32,5 22,4 6,7 28,2 45,8 31,6 4 

Actinedides 1 10 10 5 33 10 34 597 
2 5 2,5 1,7 16,5 5 8,5 298 
3 1,1 0,7 0,7 1,7 2,4 1,7 7 
4 3,1 2,3 2,3 3,9 8,5 3,5 15 

Oribates 1 206 322 195 571 50 608 3 100 
2 103 80,5 65 285,5 25 152 1 550 
3 23,7 21,4 26,6 29,7 12,2 30,3 40 
4 64,4 75,2 86,7 67 42,4 63 79 

Acaridides 1 0 0 10 8 0 14 10 
2 0 0 3,3 4 0 3,5 5 
3 0 0 1,4 0,4 0 0,7 0 
4 0 0 4,4 0,9 0 1,5 0 

Tarsonemides 1 0 0 0 0 4 4 4 
2 0 0 0 0 2 1 2 
3 0 0 0 0 1 0,2 0 
4 0 0 0 0 3,4 0,4 0 

Totaux 1 320 428 225 852 118 965 3 900 
2 160 107 75 426 59 241,25 l 950 
3 36,7 28,5 30,7 44,3 28,7 48,1 50 
4 100 99,9 100,1 100 100,1 100 100 

1 : nombre d’in divid us récoltés ; 2 : nombre moyen d’individus par pré lèvement ; 3 : : abondance re lative en 
groupe dans le biotope par rapport à l’ensemble des Acariens. 
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raction au « Berlèse-Tullgren ». 

orêt 
• ndaire 

ière 

Hygroph ytique 

Forêt primaire 

Litière Terre 
10 3 

Forêt 
rabougrie 

Litière 
1 

DE 

« Savanes 
d’altitude » 

Litière 
1 

: Montagne 

Prairies d’altitude 

Herbe ,, 
Mousses et terre 9 

2 Z 

Totaux 

10 

41 

so 451 293 12 9 5 41 1 964 
so 45,1 97,7 12 9 2,5 20,5 47,9 
8,6 9,6 13,1 4,6 4 1,4 16,6 7,9 

L9,5 23,7 41,9 11,2 5,6 4,9 33,6 18,4 

il  116 49 10 4 2 8 929 
13,7 11,6 16,3 10 4 1 4 22,7 
2,4 2,5 2,2 3.9 1,8 0,6 3,2 3,7 
5,3 6,1 7 9,3 2,5 2 6,6 8,7 

SO 1 296 350 82 138 93 70 7 661 
13,3 129,6 116,7 82 138 46,5 35 186,9 
33,3 27,5 15,6 31,7 61,3 25,8 28,3 30,7 
75,2 68,2 50,1 76,6 85,7 91,2 57,4 71,8 

0 14 2 3 10 2 1 74 
0 1,4 0,7 3 10 1 0,5 1,8 
0 0,3 0,1 1,2 4,4 0,6 0,4 0,3 
0 0,7 0,3 2,8 6,2 2 0,8 0,7 

0 23 5 0 0 0 2 42 
0 2,3 1,7 0 0 0 1 1 
0 0,5 0,2 0 0 0 0,8 0,2 
0 1,2 0,7 0 0 0 1,6 0,4 

11 1 900 699 107 161 102 122 10 670 
>7 190 233 107 161 51 61 260,2 
‘4,2 40,4 31,2 41,3 71,6 28,3 49,4 42,7 
)0 99,9 100 99,9 100 100,1 100 100 

groupe dans le biotope par rapport à l'ensemble des microarthropodes du sol ; 4 : abondance relative en % du 

1. 19 
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Ils sont étudiés par J.-M. Démangé et par L. Pereira. Démangé (1981) signale une 

dizaine d’espèces en Guadeloupe. Chez les Scolopendromorphes certains caractérisent 

les milieux secs ou semi-secs, tels les genres Scolopendra et Cormocephalus, d’autres carac¬ 

térisent les milieux humides telle Newportia longitarsis guadeloupensis, sous-espèce d’alti¬ 

tude (500 à 1 500 m), remplacée par N. thibaudi en zone plus basse (200 à 300 m). Ce sont 

toutes des espèces à large répartition (pour certaines néotropicales), sauf les deux dernières 

citées et Lamyctes mauriesi (Lithobiomorphes) des zones xérophytiques de Grande-Terre. 

6. Les Diplopodes 

On les divise en deux sous-classes : les Chilognathes (Iules) et les Pselaphognathes 

(Pénicillates). 

a — Diplopodes Chilognathes (Iules) 

Les Diplopodes Chilognathes n’étaient connus aux Petites Antilles que de quelques 

récoltes ponctuelles (six espèces en Grande-Terre et douze en Basse-Terre en Guadeloupe, 

trois à Saint-Martin et une à Saint-Barthélémy). 

J.-P. Mauriès et nous-mêmes en avons récolté un assez grand nombre par chasse 

à vue et par extraction au Berlèse-Tullgren dans toutes les îles des Petites Antilles. Ils 

représentent 0,5 % des microarthropodes du sol en Guadeloupe. Mais ici, comme pour 

les Chilopodes, ce chiffre doit être corrigé en hausse, car ces animaux, souvent d’assez 

grande taille « passent » assez mal au Berlèse-Tullgren. On les rencontre surtout en forêts 

secondaires et primaires hygrophiles, ainsi qu’en forêt rabougrie de la sous-série de tran¬ 

sition. 

Les vingt et une espèces du département de la Guadeloupe ont été étudiées par 

J.-P. Mauriès (1980). Celui-ci regroupe ces espèces (dont sept nouvelles pour la Science) 

en deux groupes extrêmes : 

1 — Le premier avec les espèces les plus hygrophiles qui ne se trouvent qu’en Basse- 

Terre, le plus souvent en zone forestière de la série hygrophytique et en prairies d’altitude 

de la série de montagne, parfois dans la zone des cultures ou en bois de la série mésophy- 

tique et très rarement en forêt xérophile décidue de la côte ouest. La limite altitudinale 

inférieure de l’espèce est d’autant plus basse que celle-ci est moins hygrophile. J.-P. Mau¬ 

riès classe ainsi, de la moins hygrophile (la plus abondante) qui se rencontre à basse alti¬ 

tude, à la plus hygrophile (la plus rare) qui ne se rencontre qu’au-dessus de 600 m d’alti¬ 

tude, les espèces suivantes, qui sont, pour les deux tiers endémiques : 

— Proaspis sahlii, le plus gros Polydesmes, très commun en Guadeloupe, et Glomeri- 

desmus marmoreus, à allure d’Isopode allongé, décrit de Saint-Vincent et commun en 

Guadeloupe. Ces deux espèces vivent de 400 à 1 200 m. 

— Anadenobolus politus forme a, décrit d’Antigua, c’est le gros Iule noir de la forêt gua¬ 

deloupéenne, très commun, vivant de 250 à 1 000 m environ. La forme P, plus petite, 

est le plus souvent cantonnée en altitude (600 à 1 200 m). 

—- Iomus thibaudi, espèce fréquente en forêt, mais assez difficile à distinguer dans la litière 

à -cause de son aspect terreux, de sa couleur brun foncé et de son immobilité ; elle vit 

de 600 à 1 200 m. 
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D’après J.-P. Mauriès, ces espèces se rattachent toutes à des genres bien connus 

des Antilles, d’Amérique Centrale et d’Amérique du Sud ; elles constituent le fonds le plus 

ancien de la faune diplopodologique de Guadeloupe. 

2 — Le second groupe avec les espèces les plus xérophiles ne se rencontrant la plu¬ 

part du temps que dans la série xérophytique (Grande-Terre et Marie-Galante notamment). 

D’après J.-P. Mauriès, ce sont des espèces à très large répartition, très certainement assez 

récemment introduites par l’homme, qui peuplent donc les plus arides îles des Petites 

Antilles, mais aussi, pour certaines d’entre elles, les îles du Pacifique et de l’océan Indien. 

Ce sont des espèces difficiles à trouver ; elles sont plus faciles à « chasser » par temps de 

pluie. Citons : 

— Orthomorpha coarctata, de Grande-Terre, Marie-Galante et des Saintes. 

• — Chondrornorpha xanthotricha et Pseudospirobolellus bulbiferus, de Grande-Terre et 

Marie-Galante. 

— Ancidenobolus monilioornis, originaire du nord de l’Amérique du Sud, signalée de toutes 

les Petites Antilles, cette espèce présente une coloration assez remarquable sur le vivant : 

teinte générale grise, avec des annelures jaunes et une bande médio-dorsale orange 

vif.  

Entre ces deux groupes d’espèces nous en trouvons d’autres plus difficiles à caracté¬ 

riser. Citons : 

—- Epinannolene pittien, espèce commune, représentée par deux sous-espèces : guade- 

loupensis qui se rattacherait au groupe hygrophile et mariagalandae trouvée dans le 

guano de la grotte du Grand Trou à Diable à Marie-Galante, dans les zones cultivées 

du pourtour de la forêt de Basse-Terre, ainsi que dans cette forêt hygrophile. 

— Rhinotus purpureus et Poratia granulofrons, espèces remarquables par leur petite taille 

et leur xylophiline, à large répartition géographique, se rencontrent presque partout, 

sauf dans les zones découvertes les plus arides et les zones les plus humides de la 

forêt. 

d — Diplopodes Pselaphognathes (Pénicillates ou Polyxènes) 

Ils représentent 0,26 % du total des microarthropodes du sol de Guadeloupe. On les 

trouve dans toutes les séries, sauf celle de montagne. Ils sont toujours présents mais en 

petit nombre (un à trois par prélèvement). Trois formes nouvelles ont été décrites par 

B. Condé et D. Terver (1979). Citons : 

— Lophoturus longisetis scopiger de Basse-Terre (séries mésophytique et hygrophytique), 

de Grande-Terre et de la Désirade (série xérophytique). 

— Lophoturus vicarius de Basse-Terre (forêt de mahoganis) et de Marie-Galante (bois- 

hallier). 

7. Les Symphyles 

Peu nombreux dans le sol en Guadeloupe, ils représentent à peine 0,1 % du total 

des microarthropodes. Ils se rencontrent surtout dans la série hygrophytique, toujours 

en petit nombre (un à deux par prélèvement). 



Tableau III.  — Collemboles obte 

Séries 
; 

XÉRO PHYTIQUE Mésopii ytiqui 

Mangrove Bois Foré 
Groupements 

LACUSTRE T ourre a Bois-hallier et forêt de 

\ dégradés mahogî 

i Litière Litière Terre Litière Terre Litière Lit  
Nb. prélèvements 

\ 
2 4 3 2 2 4 

Poduromorphes i 22 73 114 252 42 127 5 
2 11 18,25 38 126 21 31,75 2 
3 2,5 4,9 15,6 13,1 10,2 6,3 
4 4,9 8,7 33,3 29,9 22,6 18,4 

Isotomides 1 258 422 126 480 104 313 26 
2 129 105,5 42 240 52 78,25 13 
3 29,6 28,1 17,2 25 25,3 15,6 
4 57,3 50,2 36,8 57 55,9 45,2 3 

Entomobryens 1 60 147 53 76 14 222 25 
2 30 36,75 17,7 38 7 55,5 12 
3 6,9 9,8 7,3 4 3,4 11,1 
4 13,3 17,5 15,5 9 7,5 32,1 3 

Svmphvpléones 1 110 198 49 34 26 30 18 
2 55 49,5 16,3 17 13 7,5 8 
3 12,6 13,2 6,7 1,8 6,3 1,5 
4 24,4 23,6 14,3 4 14 4,3 2 

Totaux 1 450 840 342 842 186 692 76 
2 225 210 114 421 93 173 38 
3 51,6 56 46,8 43,9 45,2 34,5 1 
4 99,9 100 99,9 99,9 100 100 1( 

1 : nombre d’individus récoltés ; 2 : nombre moyen d’individus par prélèvement ; 3 : abondance relative en 
groupe dans le biotope par rapport à l’ensemble des Collemboles. 
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extraction au « Berlèse-Tullgren ». 

>rêt 
îdaire 

Hygroph ytique 

Forêt primaire Forêt 
rabougrie 

de Montagne 

« Savanes 
d’altitude » Prairies d’altitude 

Totaux 

10 

ère Litière 
10 

Terre 
3 

Litière 
1 

Litière 
1 

Herbe 
et terre 

2 

Mousses 
2 41 

6 439 248 30 17 67 4 1 575 
8,7 43,9 82,7 30 17 33,5 2 38,4 
4,9 9,3 11,1 11,6 7,6 18,6 1,6 6,3 
4 26 24,3 25,6 40,5 30,2 4,8 19,9 

6 388 257 9 3 3 2 2 951 
8,7 38,8 85,7 9 3 1,5 1 72 
8,7 8,2 11,5 3,5 1,3 0,8 0,8 11,8 
3 23 25,1 7,7 7,1 1,4 2,4 37,3 

8 608 297 68 12 114 70 2 102 
6 60,8 99 68 12 57 35 51,3 
6,2 12,9 13,3 26,3 5,3 31,7 28,3 8,4 
7,6 36 29 58,1 28,6 51,4 84,3 26,6 

5 253 221 10 10 38 7 1 280 
1,7 25,3 73,7 10 10 19 3,5 31,2 
5,5 5,4 9,9 3,9 4,4 10,6 2,8 5,1 
5,5 15 21,6 8,5 23,8 17,1 8,4 16,2 

5 1 688 1 023 117 42 222 83 7 908 
5 168,8 341 117 42 111 41,5 192,9 
5,3 35,8 45,8 45,3 18,6 61,7 33,5 31,6 
0,1 100 100 99,9 100 100,1 99,9 100 

roupe dans le biotope par rapport à l’ensemble des microarthropodes du sol ; 4 : abondance relative en % du 
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D. I NSECTES 

8. Les Collemboles 

Les Collemboles (tabl. Ill)  représentent près de 32% des microarthropodes du sol 

de la Guadeloupe. Ce sont, après les Acariens, les plus abondants et les plus constants 

(de 10 % dans la litière des plantations de mahoganis, à près de 62 % dans la terre et l’herbe 

de la savane herbacée de montagne, à Lycopode et à Mousse). 

Nous les étudions en collaboration avec Z. Massoud et trois notes sont déjà parues 

(1979, 1980, 1983). 

a — Les Poduromorphes 

Dans les sols étudiés de Guadeloupe, les Poduromorphes représentent près de 20 % 

des Collemboles et 6,3 % des microarthropodes. Ils sont présents dans toutes les séries 

et groupements végétaux, particulièrement dans la terre des fourrés à tibaumes et dans 

la litière des bois-halliers xérophytiques, dans la litière et la terre de la forêt primaire et 

de la forêt rabougrie de transition, ainsi que dans l’herbe et la terre des prairies d’altitude. 

Ils sont peu nombreux dans les mousses des prairies d’altitude et dans la litière de la man¬ 

grove lacustre et des plantations de mahoganis. 

L’étude systématique et écologique de ce groupe aux Petites Antilles nous permet 

déjà de dire que, chez les Hypogastruridae, les sept espèces de Xenylla (dont une nouvelle 

pour la Science : X. capitata) caractérisent les bois et les rochers littoraux xérophiles, la 

série xérophytique et, dans la série mésophytique, la zone des cultures (canne à sucre, 

palmiers, mahoganis, bananier). 

Par contre, les Onychiuridae (4 espèces dont 2 nouvelles : Onychiurus pseudojusti 

et Protaphorura sensilata) se rencontrent très rarement en zone xérophile, mais le plus 

souvent dans les séries mésophytique et hygrophytique. Signalons que Mesaphorura du 

groupe sylvatica a été trouvée en forêt xérophile et en fourrés semi-arborés de montagne. 

Chez les Neanuridae (une vingtaine d’espèces dont 5 nouvelles ; citons : Friesea albi- 

thorax, Odontella jeremiei et Arlesia variabilis), Brachystomella agrosa a été trouvée dans 

presque toutes les îles des Petites Antilles : c’est l’espèce de Poduromorphes la plus abon¬ 

dante et la plus répandue ; on la rencontre dans tous les groupements végétaux et dans les 

substrats les plus divers. B. contorta caractérise les successions littorales édaphiques, les 

séries xérophytique et mésophytique ; par contre B. cf. parvula et B. stachi caractérisent 

la série hygrophytique (forêt primaire et sous-série de transition). Rapoporthella rapoporti, 

Friesea arlei et F. albithorax se rencontrent dans tous les groupements végétaux. Cette 

étude en cours se poursuivra pour les autres familles de Collemboles. 

b — Les Entomobryomorphes 

Ils se divisent en deux familles principales : les Isotomidae et les Entomobryidae. 

— Les Isotomidae : Ils représentent ici 37 % des Collemboles et près de 12 % de 

la faune microarthropodienne totale. Ils sont eux aussi présents dans tous les groupements 

végétaux, particulièrement dans tous les groupements de la série xérophytique et en man¬ 

grove lacustre. Ils sont beaucoup plus rares dans la série de montagne. 
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— Les Entomobbyidae : Ils représentent près de 27 % des Collemboles et 8,4 % 

des microarthropodes du sol de Guadeloupe. Présents dans tous les groupements végétaux, 

ils le sont surtout dans les séries hygrophytique (forêts primaire et rabougrie de transi¬ 

tion) et de montagne (prairies d’altitude à Lycopodes et Mousses). Ils sont plus rares dans 

les bois-halliers xérophiles et les plantations de mahoganis. Certaines espèces sont myrmé- 

cophiles ou termitophiles. 

c — Les Neelipléones et les Symphypléones 

Ils représentent 16 % des Collemboles et 5,1 % de la faune microarthropodienne 

totale. Ils sont eux aussi représentés dans tous les groupements végétaux, particulière¬ 

ment dans la litière des fourrés à tibaumes, dans les plantations de mahoganis et la man¬ 

grove lacustre, ainsi que dans la terre de la forêt primaire. Ils sont plus rares dans la litière 

des bois-halliers xérophiles et des bois et forêts dégradés mésophiles. 

9. Les Diploures et les Thysanoures 

Ils sont peu nombreux dans nos prélèvements où ils représentent à peine 0,1 % des 

microarthropodes. On les trouve dans toutes les séries mais en très petit nombre (un indi¬ 

vidu par prélèvement). Signalons cependant que ces animaux, relativement gros, « passent » 

mal dans les mailles du Berlèse-Tullgren. 

Les Diploures Campodéidés ont été étudiés par B. Condé et C. Bareth (sous presse). 

Ils signalent en Guadeloupe Lepidocampa zeteki et en Martinique une n. sp. : Lepidocampa 

martinicensis, ainsi qu’un Campodea sp. 

10. Les Insectes Ptérygotes 

Les Ptérygotes, non compris les Fourmis, les Psoques et les larves, forment à peine 

3 % des microarthropodes du sol de la Guadeloupe. Ils sont présents dans tous les grou¬ 

pements végétaux, particulièrement dans la série xérophytique et la série de mon¬ 

tagne. 

11. Les Fourmis 

Elles représentent 16,3 % des microarthropodes du sol de nos récoltes en Guadeloupe, 

ce qui en fait le troisième groupe de la faune du sol après les Acariens et les Insectes Col¬ 

lemboles. Elles ont été trouvées dans tous les groupements, tout spécialement dans la 

litière des plantations de mahoganis et dans la litière et la terre des forêts secondaires et 

primaires. Elles sont plus rares dans la série de montagne. 

12. Les Psoques 

Ils constituent à peine 0,3 % des microarthropodes de nos prélèvements en Guade¬ 

loupe, et ce sont, la plupart du temps, des larves, à tous les stades. Ils sont présents dans 

les séries xérophytique, mésophytique et hygrophytique (un à quatre individus par pré¬ 

lèvement), mais absents de la sous-série de transition et de la série de montagne. 

Ils ont été étudiés par A. Badonnel (1979 et 1981), qui a décrit une nouvelle espèce 

de la Guadeloupe (Grande-Terre ; les Saintes et Marie-Galante), retrouvée à Sainte-Lucie 

en 1980 : Ectopsocus thibaudi, dans la série xérophytique (bush aride littoral et lambeau 

forestier xérophile décidue ou bois-hallier). Cette espèce, du groupe hirsutus, présente un 
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dimorphisme sexuel caractérisé par un mâle plus petit que la femelle. Badonnel signale 

en outre huit espèces en Guadeloupe (1981). 

13. Les larves d'insectes 

Elles constituent près de 3,4 % des microarthropodes de nos prélèvements en Gua¬ 

deloupe. Elles sont présentes dans le sol et la litière de tous les groupements végétaux, 

spécialement dans le sol des fourrés à tihaumes et des bois-halliers et la litière des forêts 

secondaires et primaires ; elles sont plus rares dans la sous-série de transition et la série 

de montagne. 

CONCLUSION 

Cette étude est donc le premier bilan effectué sur les microarthropodes du sol en Gua¬ 

deloupe (Basse-Terre et Grande-Terre), en fonction des groupements végétaux. 

Les 41 prélèvements, extraits sur des « Berlèse-Tullgren » de terrain, ont fourni près 

de 25 000 individus. Ces prélèvements sont très divers, ils ont été faits dans la litière ou 

la terre de dix groupements végétaux principaux, afin de constituer un inventaire fau¬ 

nistique valable. 

Les densités moyennes (609 pour 1 000 cc) sont faibles par rapport aux autres milieux 

tropicaux ; elles varient beaucoup d’un biotope à l’autre (de 123 à 3 868 individus). 

Comme dans la plupart des biotopes édaphiques, les Acariens (près de 43 % en moyenne) 

et les Insectes Collemboles (près de 32 %) constituent la plus grande partie des microarthro¬ 

podes du sol. Les Oribates dominent chez les Acariens. Les Entomobryomorphes dominent 

chez les Collemboles. Viennent ensuite les Fourmis (16,3 %), les diverses larves d’insectes 

Ptérygotes (3,4 %) et les Insectes Ptérygotes adultes (près de 3 %). Les autres groupes 

restants sont beaucoup moins nombreux (2,3 % du total) ; rappelons, cependant, que 

pour certains d’entre eux la « chasse à vue » est préférable à l’extraction sur Berlèse-Tullgren 

utilisée ici. 

Les biotopes les plus riches semblent être la litière des plantations de mahoganis, 

puis celle des bois-halliers xérophdes et la terre de la forêt primaire, ainsi que la litière 

des forêts primaire et secondaire ; les biotopes les plus pauvres, ceux de la série de mon¬ 

tagne. 
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notre matériel Faune du sol et tous nos collègues français et étrangers qui ont bien voulu étudier 
le matériel récolté par la mission « Muséum-Antilles ». 
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